
1．はじめに

安全風土とは，組織成員を安全の配慮や安全行動

へ導く組織環境であると定義（福井, ２００１；福井・

吉田・吉山, ２００１）した．組織を管理する人たちが，

その組織の安全風土の特徴を把握し，安全推進活動

を効果的に実施することは極めて重要なことである．

この安全風土の評定尺度として，組織環境を示す

「管理監督者の姿勢」，「業務の明瞭性」，「安全の職場

内啓発」と，その結果としての個人の態度を示す

「知識・技能の自信」，「安全確認・報告」を提案（福

井, ２００１；福井・吉田・吉山, ２００１）した．そして，

この「知識・技能の自信」と「安全確認・報告」の

評定尺度は，自己評定に基づくものであった．

一方，質問紙調査において，一般的に社会的に望

ましいとされている行動に関する自己評定は，他者

の行動に関する評定より高くなることが知られてい

る．安全行動についても社会的望ましさが強く関与
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した行動と考えられる．そして，今後とも組織の安

全風土を調査していくためには，この安全行動の自

己評定と他者評定の特徴を把握しておく必要がある．

2．目的

安全風土の評定尺度として，より適切な評定尺度

を選択するため，安全行動の評定尺度である「安全

確認・報告」の自己評定が安全風土の構成要素とど

のような関係にあるかを他者評定との比較において

検討し，安全行動の自己評定と他者評定の特徴を明

確にする．

3．方法

前回の安全風土の質問紙調査においては，安全行

動の調査項目に自己評定項目が１１項目含まれてい

た．それを表１に示す．今回の調査においては，こ

の自己評定項目を他者評定項目に変更し，前回の質

問項目に追加した．他者評定への変更操作は，主語

を「あなたは，」から「職場の仲間は，」に変えるこ

とによって行った．尚，表中の＊を付した５項目

（q32-16，q42-２，q42-３，q42-６，q52-３）は，「安

全確認・報告」の尺度を構成する評定項目である．

調査対象は，関西電力（株）の３つの原子力発電所

表１　安全行動の評定項目

に所属する課長クラス以下の全職員である．調査を

2001年11月に実施した．

分析は前回調査で検討した評定尺度，「管理監督者

の姿勢」，「業務の明瞭性」，「安全の職場内啓発」，

「知識・技能の自信」，「安全確認・報告」を基にした．

「安全確認・報告」については，前回の調査分析では

自己評定尺度であったが，今回の調査結果から「安

全確認・報告（自己）」と「安全確認・報告（他者）」

を構成して，他の要因との関係を重回帰分析により

検討した．分析の対象部門は，現場作業に関係の深

い発電所の運転を担当している発電部門と設備のメ

ンテナンスを担当している保修部門所属の職員であ

る．分析対象数は，回答に不備があった質問紙を除

き，最終的に３つの発電所の合計が802名となった．

4．結果

安全行動の自己評定と他者評定それぞれの平均値

を図１に示す．q32-15「安全上の問題がないか現場

に出向いて注意を払っている」を除き，平均値はす

べての項目で自己評定値が他者評定値より高くなっ

ている．ｔ検定の結果は，q32-16，q42-２，q42-３，

q42-４，q42-５，q42-12について，有意水準１％で有

意差が認められ，q42-７は有意水準５％で有意差が

認められた．

No. 項　目　概　要 

q32-13   
q32-15   
q32-16* 
q42-2*   
q42-3*   
q42-4     
q42-5     
q42-6*   
q42-7     
q42-12   
q52-3*  

*「安全確認・報告」評定尺度の構成項目 

保守に関する記録に目を通し、問題点や不具合がないか確認している 
安全上の問題がないか現場に出向いて注意を払っている 
作業量の多い時期でも安全性の確保を優先している 
作業エリアに危険が存在しないか事前に確認している 
能率の良い作業方法でも実行する前に安全性を確認している 
作業に取りかかる前に安全が確保されているか確認している 
安全のために保護具を使用している 
現場で危険に感じたことを確実に報告している 
仕事の方法に迷った時、能率より安全な方法を選んでいる 
報告や連絡を確実に行っている 
小さなトラブルについても上役へ報告している 
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表２　主因子法による評定項目の因子パターン（プロマックス斜交回転後）

図１　安全行動の自己評定と他者評定

No.

因
子
間
相
関 

項　目　要　約 因子1 因子2 因子3 因子4 因子5

q22-11   
q22-13   
q22-12   
q22-14   
q22-15   
q32-16   
q42-3     
q42-2     
q42-6     
 q52-3      
q32-1     
q32-2     
q32-14   
q32-18   
q32-20   
q22-2     
q22-1     
q22-4     
q22-6     
q22-10   
q42-10   
q42-9     
q32-10   
q32-11   
q32-5    

今の担当業務に必要な知識・技能を持っている 
事故が起こったとき、落ち着いて対応できる自信がある 
安全確保のための知識・技能を持っている 
施設・設備の進歩に適応できている 
仲間が担当している仕事の内容について知っている 
作業量の多い時期でも安全性の確保を優先している 
能率のよい作業方法でも実行前に安全性を確認している 
作業エリアに危険が存在しないか事前に確認している 
現場で危険に感じたことを確実に報告している 
小さなトラブルについても上役へ報告している 
発電所の上層部は安全の問題について話し合っている 
安全に対する姿勢や取り組みを上層部は認めてくれる 
上層部は現場に出向いて注意を払っている 
上役は安全貢献者が認められるように努力している 
上役は労働環境に注意を払っている 
職場では安全について話し合うという雰囲気がある 
職場ではヒヤリハット体験について話し合っている 
職場では事故や安全性の問題について話し合っている 
職場では安全確保のためのアイデアが活かされている 
職場では改善提案が提起されている 
職場では仕事の内容や方法について説明がある 
職場では仕事の範囲や方法の指示が明確である 
訓練では、なぜそうするのか理由が教えられる 
訓練では提起された問題点・疑問点が考慮されている 
職場の業務について誰が責任を持っているか明確である 
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今回の調査結果において，前回選定した評定項目

25項目のうち「安全確認・報告」の評定項目を自己

評定項目から他者評定項目に置き換え，因子分析に

より前回同様の因子に再現できるかどうかを確認し

た．因子分析の方法は，前回と同様に主因子法によ

って５因子を抽出し，プロマックス法による斜交回

転を行った．表２にその因子分析結果の因子パター

ンを示す．因子Ⅰは「知識・技能の自信」，因子Ⅱは

「安全確認・報告（他者）」，因子Ⅲは「管理監督者の

姿勢」，因子Ⅳは「安全の職場内啓発」，因子Ⅴは

「業務の明瞭性」と命名できる．また，各因子に属す

る評定項目は，前回の分析結果と全く同一の項目に

なった．そして，各因子の評定尺度の内的一貫性に

よる信頼性を示すクロンバックのα係数は0.810～

0.859となり，十分に高い信頼性が示された．特に

「安全確認・報告（他者）」のα係数は0.850となり，

「安全確認・報告（自己）」のα係数（0.808）より大

きな値となった．すなわち，「安全確認・報告（他者）」

の評定尺度は，「安全確認・報告（自己）」の評定尺

度と同様に十分な信頼性があると考えられる．



表３　変数間の相関係数

次に「安全確認・報告（自己）」と「安全確認・報

告（他者）」が他の要因とどのような関係にあるかを

重回帰分析により検討した．検討に際して使用する

変数間の相関係数を表３に示す．まず，個人要因で

ある「安全確認・報告（自己）」，「安全確認・報告

（他者）」，「知識・技能の自信」は，組織環境要因で

ある「管理監督者の姿勢」，「業務の明瞭性」，「安全

の職場内啓発」から影響を受けるものと仮定した．

分析の方法は，「安全確認・報告（自己）」，「安全確

認・報告（他者）」，「知識・技能の自信」のそれぞれ

を目的変数とし，その説明変数を「管理監督者の姿

勢」，「業務の明瞭性」，「安全の職場内啓発」とした．

分析結果を表４に示す．「安全確認・報告（他者）」

に対する「管理監督者の姿勢」，「業務の明瞭性」，

「安全の職場内啓発」の標準偏回帰係数は，比較的高

く有意な値となっている．しかし，「安全確認・報告

（自己）」については，「安全の職場内啓発」の標準偏

回帰係数の値が小さく，有意であるが「安全の職場内

啓発」からの影響がほとんど認められない．また，

「知識・技能の自信」については，「管理監督者の姿勢」

と「安全の職場内啓発」からの影響が認められない．

この検討モデルは，「安全確認・報告（他者）」の

決定係数が「安全確認・報告（自己）」と「知識・技

能の自信」の決定係数よりも高い値となり，「安全確

認・報告（他者）」のモデルとして妥当性が高いと考
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えられる．そこで，「安全確認・報告（自己）」と

「知識・技能の自信」について，さらに検討を加える

ことにした．「安全確認・報告（自己）」と「知識・

技能の自信」は個人の経験も影響していると考えら

れるので，個人的経験も「安全確認・報告（自己）」

と「知識・技能の自信」に影響を与えているであろ

うと仮定した．しかし，経験を直接評定する因子は

今回の調査では見出されていないので，その代用変

数として年令を説明変数に加えて分析することにし

た．関西電力の社員は定期採用され，入社時に原子

力部門に配属された者が原子力要員としてほぼ固定

されるから，年令の増加が経験の豊富さを示す尺度

としても妥当と考えられる．従って，「安全確認・報

告（自己）」と「知識・技能の自信」をそれぞれ目的

変数とし，その説明変数を「管理監督者の姿勢」，

「業務の明瞭性」，「年令」とするモデルを仮定して重

回帰分析をした．分析の結果を表５に示す．「安全確

認・報告（自己）」においても，「知識・技能の自信」

においても「年令」との関連が認められた．特に

「知識・技能の自信」においては，「年令」の標準偏

回帰係数が「業務の明瞭性」より高い値となってい

る．そして，決定係数も「管理監督者の姿勢」，「業

務の明瞭性」，「安全の職場内啓発」を説明変数とし

たときよりも高くなっている．

表５　重回帰分析結果その２（標準偏回帰係数）

安全確認・報告 
（自己） 

知識・技能の自信 

0.19** 
0.42** 
0.18** 
0.36**

0.04     
0.38** 
0.43** 
0.37**

 * ｐ〈 ０．０５,  ** ｐ〈 ０．０１ 

管理監督者の姿勢 
業務の明瞭性 
年令 
Ｒ2

表４　重回帰分析結果その１（標準偏回帰係数）

安全確認・ 
報告（自己） 

安全確認・ 
報告（他者） 

知識・技能 
の自信 

0.19** 
0.37** 
0.09*   
0.33**

0.21** 
0.35** 
0.21** 
0.45**

0.08     
0.34** 
0.06     
0.19**

 * ｐ〈 ０．０５,  ** ｐ〈 ０．０１ 

管理監督者の姿勢 
業務の明瞭性 
安全の職場内啓発 
Ｒ2



図２　安全風土の世代別評定

5．考察

以上の検討結果から標準偏回帰係数が有意でなか

った説明変数を取り除き，再度重回帰分析した結果

をまとめたものを表７に示す．そして，「安全確認・

報告（自己）」並びに「安全確認・報告（他者）」と，

他の要因との関連をパス図で示したものが図３であ

る．

「安全確認・報告」の自己評定は，「管理監督者の

姿勢」や「業務の明瞭性」などの組織環境よりも

「知識・技能の自信」に影響され，「知識・技能の自

信」は年令，すなわち個人的経験に影響されやすい

と考えられる．そして，「安全確認・報告」の実際の

評定値も自己評定の方が他者評定よりも高い値とな

ることが示された．これは個人的自信が現実の自己

像よりも社会的望ましさに合わせた自己像を評定し

ているとも考えられる．それに比べると「安全確

認・報告」の他者評定は，組織環境を示す「管理監

督者の姿勢」，「業務の明瞭性」，「安全の職場内啓発」

から影響を受けている組織内の仲間をより冷静に評

定しているものと考えられる．

さらに「安全確認・報告（自己）」は，「知識・技

能の自信」にも影響されると考えられる．そこで

「安全確認・報告（自己）」は「管理監督者の姿勢」，

「業務の明瞭性」，「知識・技能の自信」，「年令」に影

響されると仮定した．その重回帰分析の結果を表６

に示す．「安全確認・報告（自己）」に対する「知

識・技能の自信」の標準偏回帰係数は，「業務の明瞭

性」や「管理監督者の姿勢」のそれよりも高い値を

示し，「年令」の標準偏回帰係数は無視できるぐらい

に小さな値となった．そして，決定係数は，説明変

数を「管理監督者の姿勢」，「業務の明瞭性」，「年令」

としたときよりも高い値に改善された．

ここで，これらの重回帰分析の結果を確認するた

め，世代別の各要因の評定値を図２に示す．「知識・

技能の自信」と「安全確認・報告（自己）」は，世代

の上昇と共に評定値が高くなり，経験との関連性の

強さが示されている．それに対して，「管理監督者の

姿勢」，「業務の明瞭性」，「安全の職場内啓発」，「安

全確認・報告（他者）」については，年令との関係は

ほとんど見られないが，評定値の年代別順位がほぼ

一致し，これら４つの要因の関連性の強さが示され

ている．

表６　重回帰分析結果その３（標準偏回帰係数）

表７　重回帰分析結果まとめ（標準偏回帰係数）

安全確認・報告（自己） 

0.18** 
0.29** 
0.34** 
0.03     
0.43**

 * ｐ〈 ０．０５,  ** ｐ〈 ０．０１ 

管理監督者の姿勢 
業務の明瞭性 
知識・技能の自信 
年令 
Ｒ2

評
定
値 10

15

20

25

5

管
理
監
督
者
の
姿
勢
 

業
務
の
明
瞭
性
 

安
全
の
職
場
内
啓
発
 

知
識・
技
能
の
自
信
 

安
全
確
認・
報
告（
自
己
） 

安
全
確
認・
報
告（
他
者
） 

30才未満 
30才代 
40才以上 

安全確認・報告 
（自己） 

安全確認・報告 
（他者） 

知識・技能の自信 安全の職場内啓発 

0.18** 
0.28** 
－     
0.36** 
－     
0.43**

0.21** 
0.35** 
0.21** 
－     
－     
0.45**

－     
0.41** 
－     
－     
0.44** 
0.37**

0.30** 
0.42** 
－     
－     
－     
0.43**

 * ｐ〈 ０．０５,  ** ｐ〈 ０．０１ 

管理監督者の姿勢 
業務の明瞭性 
安全の職場内啓発 
知識・技能の自信 
年令 
Ｒ2
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6．結論

「安全確認・報告」の自己評定は，他者評定より

も高めに評定される傾向があり，組織環境要因より

も個人要因との関連が強いことが示された．従って，

「安全確認・報告」の評定においては，自己評定より

も他者評定の方が組織環境の影響をより反映した評

定であり，安全風土の定義からも組織環境からの結

果を示す評定として，他者評定がより適していると

考えられる．
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図３　安全確認・報告（自己）と安全確認・報告（他者）のパス図

安全確認・報告 

（自己） 
管理監督者の姿勢 

安全確認・報告 

（他者） 

知識・技能の自信 業務の明瞭性 

年令（経験） 

安全の職場内啓発 

0.18

0.41

0.280.36 0.21

0.21

0.42

0.35

0.30

0.44
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