
1.  はじめに

1.1  安全風土とその測定

組織における安全確保のためには設備，機器など
技術的要因に加え，人的及び組織的要因のマネジメ
ントが重要であることが指摘されている（山本・関
村, 2017）．近年の組織における安全意識の高まり
にともなって事業者は様々な安全文化醸成活動を実
施し，評価を行っている．
評価法の１つとして質問紙調査による安全文
化，および安全風土の状態の測定があり（Zohar, 
1980），多くの研究が実施されている（西田, 
2017）．原子力産業分野でも盛んに安全風土に関す
る研究がなされており（福井・吉田・山浦, 2000; 
福井・吉田・吉山, 2001; 福井, 2012），近年では回
答者の属性に関する回答傾向の違いや（藤田, 2017; 

福井, 2012; 西田, 2018），属性による影響の程度が
事業所間で異なること（藤田, 2018）が報告されて
いる．
物理的な存在ではなく，安全風土のような構成概
念を測定するためには，正確に安全風土の状態を測
ることのできる尺度が必要となる．例えば，福井
（2012）が開発した尺度は，信頼性と妥当性が確認
されており，測りたいものを安定して測定できる尺
度だと考えることができる．
既存の尺度をより精度の高い尺度にしていくため
には，測定したい概念と異なるものを測定している
項目を除いたり，十分な信頼性を持つ尺度にするた
め項目を増やしたりといった項目の編集が必要にな
る．そのためには，尺度を構成する質問項目が実施
者が期待するような機能を果たしているかどうかを
確認し，どのような特徴を持っているか把握してお
かなければならない．このような目的のために行わ
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れる統計的な分析を項目分析という．

1.2  項目分析

項目分析は主に２つの観点から行われる．１つは
項目困難度，もう１つは項目識別力である．従来は
回答者の得点（測定値）を真値と誤差の和と考える
古典的テスト理論（Lord & Novick, 1968; Novick, 
1966）と呼ばれる枠組みで項目分析や信頼性の検討
が実施されてきた．
項目困難度とは，ある項目に回答することの難し
さを表す指標である．古典的テスト理論においては
各項目における全回答者の平均得点で評価できる．
平均得点が低ければ難しい項目であり，平均得点が
高ければ易しい項目と解釈できる．
項目識別力とは，ある項目が，測定している特性
の高い人と低い人を識別できるかどうかを表す指標
である．古典的テスト理論においては項目得点と全
項目の合計得点との相関係数で評価できる．これを
項目-全体相関，もしくはI-T相関と呼ぶ．
信頼性とは，測定結果の安定性のことを意味する．
同一尺度に対して同一人物が同一条件で回答した場
合，同じ得点になるとその尺度の信頼性は高いと考
えられる．古典的テスト理論において信頼性は測定
値の分散に占める真値の分散の割合と定義される．
真値は得られないため推定することになるが，信頼
性係数の推定値としてクロンバックのα（Cronbach, 
1951）が使われることが多い（岡田, 2015; 髙本・服部, 
2015）．
安全風土調査で用いられた各質問項目がどのよう
な特徴を持っているかの検討を行うことが本研究の
目的である．しかしながら，古典的テスト理論に
はいくつか問題点が指摘されている（村木, 2011）．
１つは困難度や識別力といった項目に関する指標
が，回答者集団に依存するという標本依存性の問題
である．もう１つは尺度得点などの回答者の特性に
関する情報が尺度項目に依存するという項目依存性
の問題である．またクロンバックのαに対しても信
頼性を過少推定してしまうことが指摘されており，
その使用は推奨されない（岡田, 2011）．

2.  項目反応理論

近年では古典的テスト理論の問題点を解消した現
代テスト理論と位置づけられる項目反応理論（Lord, 

1952; Lord & Novick, 1968; 池田, 1994）が利用され
る．海外においてはTOEFLをはじめとする試験で
広く用いられてきた．日本においてはIT パスポー
ト試験，日本語能力試験など用いられることが増え
ている．項目反応理論の特徴は，回答者集団の性質
には依存しない潜在特性を導入し，項目に関する指
標と回答者に関する指標を切り離して推定すること
にある．
また，古典的テスト理論のもとでは測定の精度が
信頼性係数であらわされるが，これは尺度全体の平
均的な精度を評価する指標であった．しかし，ある
尺度がすべての回答者に対して同じ精度を持つわけ
ではない．一方，項目反応理論において，測定精度
はテスト情報量や項目情報量として表現され，尺度
全体もしくは項目ごとに示すことができる．これら
の指標は潜在特性を表す連続尺度上の特性との関数
として表現され，特性値がどのくらいの値をとると
きに高い精度で測定が可能であるのかを示すことも
できる．テスト情報量や項目情報量を用いれば，情
報量の少ない項目を削ることにより，なるべく測定
精度を落とさずに少ない項目数で運用できる短縮版
の尺度を構成することが可能になる．
もともと項目反応理論は教育分野における試験な
どの２値データ（正答か誤答か）を扱う分析手法で
あったが，心理学研究で多用される性格特性や態
度などの質問紙尺度から得られる多値データを扱
うことのできるモデルも開発されている（Masters, 
1982; Muraki, 1992; Samejima, 1969）．現在では組
織心理測定にも利用され（渡辺・野口, 1999; 野口・
渡辺, 2015），尺度の分析や開発において広く用い
られている．

3.  方　法

3.1  データ

安全に関する組織の状態や従業員の意識について
尋ねている，2018年度に実施された質問紙調査の
データを用いる．この調査で用いた質問項目は７つ
の下位尺度（本調査では原則と呼んでいる）を含ん
でおり，全78項目である．各原則は「安全最優先
の価値観」，「リーダーシップ」，「安全確保の仕組み」，
「円滑なコミュニケーション」，「個人・組織の姿勢」，
「潜在的リスクの認識」，「活気のある職場環境」の
概念を測定するものであり，それぞれが８～16項
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目によって構成されている．各質問項目は「そう思
わない」から「そう思う」の５件法のリッカートス
ケールによって測定され，１点から５点が付与され
る．
本研究では，全回答者のうち電力会社に所属し
原子力発電所用の質問項目に回答した9026名分の
データを分析対象としている．

3.2  分析モデル

項目反応理論には多くの統計モデルが提案されて
いるが，本研究では，順序尺度データに適用可能な
段階反応モデル（Samejima, 1969）を用いた．段階
反応モデルでは回答者 jが項目 iに対して，K個の反
応カテゴリからカテゴリkと反応する確率pijkをk以
上のカテゴリが選択される確率p＊ijkとk+1以上のカ
テゴリが選択される確率p＊ijk+1の差分によって 

と表す．
ここでθjは回答者 jの潜在特性を，bikは項目 iにお
いてk以上のカテゴリに回答する困難度を，αiは項
目 iが潜在特性値θ=bikの特性をどの程度識別できる
かという識別力を意味する．また，１以上のカテゴ
リが選択される確率は必ず選択されるためp＊ij1=1，
K+1以上のカテゴリが選択される確率は存在しない
カテゴリであるためp＊ijK+1=0としている．困難度パ
ラメータbikには順序制約bi2<bi3<…<biKが課されて
いる．
本研究のように回答選択肢が５カテゴリである場
合，それぞれの選択肢が選択される確率は

となる．
例として困難度がb1=［-2.11, -0.63, 0.64, 2.20］，

識別力がα1=1.02である項目ex1と，困難度がb2=
［-2.00, -1.13, -0.15, 0.85］，識別力がα2=4.30である
項目ex2について，各パラメータがどのように解釈
されるかを示す．横軸に回答者の潜在特性θ，縦軸
に選択肢kに対する反応確率の曲線を描いたものを
項目反応カテゴリ特性曲線（IRCCC）という（図１）．
困難度パラメータは図１（左）において曲線の横
軸の位置を表すパラメータであり，b12=-2.11は選
択肢１と回答する確率が0.5になる特性の位置を，
b13=-0.63は選択肢２と回答する確率と選択肢３と
回答する確率が同じになる特性の位置を，b14= 0.64
は選択肢３と回答する確率と選択肢４と回答する確
率が同じになる特性の位置を，b15= 2.20は選択肢５
と回答する確率が0.5になる特性の位置を意味する．
識別力パラメータは曲線の変化率を表すパラメー
タであり，α1の値が小さい項目ex1はなだらか山形
を描いているのに対し（図１：左），α2の値が大き
い項目ex2はとがった山形を描いている（図１：右）．
潜在特性値が高くなればなるほど高い選択肢に反
応する確率が高くなることがわかる．たとえば選択
肢３への回答確率を見てみると項目ex1においては
潜在特性値が０付近で最も反応確率が高くなって
いるのに対し，項目ex2では-0.6付近で最も反応確
率が高くなっている．これは，項目ex1よりも項目
ex2のほうが低い潜在特性値でも回答可能であるこ
とを意味する．つまり，困難度は回答者の潜在特性
値がいくらであれば，どの選択肢の回答するのかを
示す答えやすさ，答えにくさの指標と考えることが
できる．
また，項目ex1において選択肢３は潜在特性値が
-2から2の範囲で反応確率が高くなっているのに対
し，項目ex2においては-1から0の範囲で反応確率
が高くなっている．これは識別力が高い項目２のほ
うが，回答者の潜在特性値を識別する能力が高いこ
とを意味している．つまり，識別力は回答者の潜在

= ＊ ＊ ,

＊ =

1 ( = 1),

exp
1 + exp

( = 2,…, ),
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図１　項目ex1と項目ex2の項目反応カテゴリ特性曲線
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ex2のほうが低い潜在特性値でも回答可能であるこ
とを意味する．つまり，困難度は回答者の潜在特性
値がいくらであれば，どの選択肢の回答するのかを
示す答えやすさ，答えにくさの指標と考えることが
できる．
また，項目ex1において選択肢３は潜在特性値が
-2から2の範囲で反応確率が高くなっているのに対
し，項目ex2においては-1から0の範囲で反応確率
が高くなっている．これは識別力が高い項目２のほ
うが，回答者の潜在特性値を識別する能力が高いこ
とを意味している．つまり，識別力は回答者の潜在

= ＊ ＊ ,

＊ =

1 ( = 1),

exp
1 + exp

( = 2,…, ),

0 ( = + 1).

= = 1
=
=
=
= = 0
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図１　項目ex1と項目ex2の項目反応カテゴリ特性曲線
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特性値の大きさの違いを識別できるかを示す敏感さ
の指標と考えることができる．

4.  結果と考察

4.1  潜在特性の一次元性の確認

項目反応理論による分析に先立ち，各尺度が測定
しようとしている潜在特性が１次元であること確認
した．表 1に項目間のポリコリック相関行列の固有
値分解により得られた固有値とその寄与率を大き
い順に５つまで示した．第１固有値の寄与率は49%
～67%となっており，第２固有値との差も十分に
大きく，１次元性を有していると考えてよいだろう．

4.2  項目パラメータの推定値

各原則に含まれる項目を用いて，項目パラメータ
を周辺最尤法によって推定した．パラメータの推定
値を表 2に示す．各原則を見ると困難度の平均値が
負の値になっており，平均的な潜在特性値よりも低
い値を持つ回答者に対して有効な尺度になってお
り，高い潜在特性値を持つ回答者に対しては充分と
は言えない．
以下，原則ごとに特徴的な項目を概観する．

4.2.1  原則１（安全最優先の価値観）

Q1，Q2は識別力が高く，困難度が低くなってお
り，よく似た特徴を持っている．平均以下の特性値
を持つ回答者をよく識別できる項目であると考えら
れる．
Q1　 あなたの職場では，担当業務が安全最優先

の方針と矛盾することなく実践されている
Q2　 あなたの職場では，安全最優先の方針に基

づいた取り組みの必要な見直しを評価に基
づいて継続的に実施している

Q7，Q8は識別力が低く，評定値が潜在特性値に依
存しにくい項目となっている．
Q7　 あなたは，自分が担当している業務・設備で，

発電所の安全性に影響する弱み・課題につ
いて十分に説明できる

Q8　 あなたは，発電所で起りうる事故の中で安
全上の最悪のシナリオを他者に十分に説明
できる

4.2.2  原則２（リーダーシップ）

すべての項目で高い識別力となっている．特に
Q16，Q17が高くなっている．
Q16　 安全に対する姿勢や取り組みを発電所の幹

部は認めてくれる
Q17　 安全に対する姿勢や取り組みを直属上司は

認めてくれる

4.2.3  原則３（安全確保の仕組み）

Q22は識別力の高い項目となっている．
Q22　 あなたの職場では，業務遂行に必要な規則

やルールが，タイムリーに更新されている
一方，Q21，Q25は低めの識別力となっている．特
にQ25は特性値が低くても高い評定値をつけやすい
基礎的な項目であると考えられる．
Q21　 あなたは自分の職務の責任範囲がはっきり

していないと思う（逆転項目）
Q25　 あなたの職場では，手間のかかる規則・ルー

ルよりも容易な方法を選択する場合がある
（逆転項目）
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表 1　各原則の上位５つまでの固有値とその寄与率

固有値
第1 第2 第3 第4 第5

原則1
3.95 1.24 0.80 0.57 0.48
49.39% 15.47% 10.03% 7.12% 5.98%

原則2
6.67 0.94 0.47 0.43 0.34
66.65%  9.39%  4.70% 4.34% 3.36%

原則3
4.09 1.07 0.70 0.52 0.48
51.13% 13.41%  8.70% 6.54% 6.06%

原則4
6.64 0.91 0.81 0.67 0.59
55.29%  7.56%  6.76% 5.58% 4.89%

原則5
9.83 0.80 0.75 0.70 0.57
61.41%  4.99%  4.70% 4.38% 3.58%

原則6
5.51 0.83 0.62 0.53 0.41
61.20%  9.22%  6.88% 5.94% 4.60%

原則7
7.83 1.28 1.25 0.70 0.59
52.19%  8.55%  8.36% 4.64% 3.91%
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表２　各原則における項目パラメータ推定値と項目情報量

項目
困難度

識別力
情報量

1 2 3 4 値 比率

原
則
１

Q1 -2.66 -2.25 -1.68 -0.13 2.82 7.80 20.2%
Q2 -2.91 -2.30 -1.52  0.10 3.05 9.63 25.0%
Q3 -2.26 -1.61 -0.57  0.95 1.92 5.27 13.7%
Q4 -1.63 -0.63  0.36  1.97 1.20 2.82 7.3%
Q5 -2.62 -1.92 -0.99  0.80 1.63 4.23 11.0%
Q6 -2.61 -1.75 -0.70  1.17 1.44 3.73 9.7%
Q7 -4.49 -2.96 -1.20  1.65 0.98 2.69 7.0%
Q8 -4.08 -2.63 -1.10  1.53 0.93 2.39 6.2%
平均 -1.21 1.75 4.82
SD  1.62 0.75 2.46

原
則
2

Q9 -2.50 -1.87 -1.03 0.58 2.16  6.08 8.3%
Q10 -2.90 -2.42 -1.50 0.05 2.65  7.89 10.7%
Q11 -2.77 -1.98 -1.07 0.73 2.22  6.69 9.1%
Q12 -2.77 -2.00 -1.05 0.68 1.71  4.58 6.2%
Q13 -2.41 -1.78 -0.75 0.77 2.46  7.47 10.1%
Q14 -2.38 -1.74 -0.91 0.65 2.48  7.37 10.0%
Q15 -2.48 -1.88 -1.15 0.45 2.56  7.48 10.1%
Q16 -2.54 -1.97 -0.96 0.62 2.69  8.36 11.3%
Q17 -2.66 -2.15 -1.25 0.28 3.29 10.61 14.4%
Q18 -2.64 -2.13 -1.12 0.53 2.42  7.14 9.7%
平均 -1.28 2.46  7.37
SD  1.20 0.39  1.47

原
則
3

Q19 -2.44 -1.77 -0.87 0.75 2.04 5.69 14.1%
Q20 -2.55 -1.68 -0.69 1.10 1.89 5.44 13.4%
Q21 -2.76 -1.27 -0.43 0.99 1.07 2.41 5.9%
Q22 -2.60 -1.76 -0.92 0.78 2.61 8.31 20.5%
Q23 -2.47 -1.62 -0.65 1.07 2.07 6.15 15.2%
Q24 -2.35 -0.85  0.33 1.77 1.24 3.14 7.8%
Q25 -4.05 -2.53 -1.06 0.48 1.07 2.64 6.5%
Q26 -2.78 -1.93 -0.87 1.03 2.16 6.68 16.5%
平均 -1.02 1.77 5.06
SD  1.45 0.54 1.98

原
則
4

Q27 -2.52 -1.39 -0.34 0.90 1.43 3.58 5.2%
Q28 -2.83 -2.23 -1.35 0.36 1.93 5.19 7.6%
Q29 -3.00 -1.86 -0.60 0.70 1.45 3.80 5.5%
Q30 -2.42 -1.63 -0.49 1.28 1.70 4.69 6.8%
Q31 -2.94 -2.12 -1.07 1.01 2.07 6.32 9.2%
Q32 -3.08 -2.23 -1.07 0.84 2.01 6.11 8.9%
Q33 -3.44 -2.77 -1.76 0.04 2.04 5.88 8.6%
Q34 -2.65 -2.06 -1.26 0.36 2.39 6.88 10.0%
Q35 -2.43 -1.68 -0.80 0.93 2.42 7.41 10.8%
Q36 -2.38 -1.65 -0.71 1.04 1.97 5.56 8.1%
Q37 -3.10 -2.39 -1.32 0.50 2.21 6.69 9.8%
Q38 -2.96 -2.23 -1.17 0.61 2.16 6.49 9.5%
平均 -1.28 1.98 5.72
SD  1.37 0.31 1.15

項目
困難度

識別力
情報量

1 2 3 4 値 比率

原
則
5

Q39 -2.63 -1.79 -0.87 0.91 2.00 5.79 5.2%
Q40 -3.64 -2.18 -0.64 1.58 1.22 3.46 3.1%
Q41 -2.89 -2.20 -1.22 0.57 1.99 5.70 5.1%
Q42 -2.79 -2.11 -1.14 0.61 2.34 7.07 6.4%
Q43 -2.75 -1.84 -0.62 1.05 1.75 5.01 4.5%
Q44 -2.89 -2.05 -1.08 0.66 2.28 7.05 6.3%
Q45 -2.84 -2.07 -1.06 0.68 2.40 7.50 6.8%
Q46 -2.72 -2.00 -1.11 0.56 2.37 7.14 6.4%
Q47 -2.48 -1.57 -0.62 1.16 2.30 7.19 6.5%
Q48 -2.34 -1.35 -0.31 1.42 1.95 5.82 5.2%
Q49 -2.69 -2.05 -1.16 0.46 2.81 8.89 8.0%
Q50 -2.69 -1.94 -0.95 0.75 2.65 8.54 7.7%
Q51 -2.21 -1.29 -0.37 1.30 1.96 5.68 5.1%
Q52 -2.56 -1.84 -0.95 0.79 2.58 8.08 7.3%
Q53 -2.70 -1.99 -0.89 0.79 2.44 7.67 6.9%
Q54 -2.68 -1.97 -0.91 0.82 3.10 10.56 9.5%
平均 -1.15 2.26 6.95
SD  1.37 0.43 1.65

原
則
6

Q55 -2.78 -2.06 -1.10 0.76 1.86  5.19 8.0%
Q56 -2.79 -2.08 -1.17 0.69 2.40  7.37 11.3%
Q57 -2.85 -1.81 -0.42 1.65 1.29  3.45 5.3%
Q58 -3.04 -2.36 -1.26 0.46 2.98 10.01 15.4%
Q59 -2.95 -2.17 -1.28 0.33 3.04 10.11 15.6%
Q60 -2.76 -2.08 -1.20 0.37 2.90  9.29 14.3%
Q61 -2.68 -1.97 -1.13 0.50 2.88  9.23 14.2%
Q62 -2.77 -1.89 -0.59 1.28 1.81  5.39 8.3%
Q63 -2.68 -1.77 -0.72 1.12 1.73  4.90 7.5%
平均 -1.26 2.32  7.22
SD  1.38 0.62  2.39

原
則
7

Q64 -1.79 -1.22 -0.33 1.09 2.04 5.46 7.0%
Q65 -1.85 -1.39 -0.48 0.75 2.30 6.21 7.9%
Q66 -2.75 -1.96 -0.74 1.05 1.82 5.26 6.7%
Q67 -2.83 -1.65 -0.53 0.74 1.14 2.60 3.3%
Q68 -2.44 -1.83 -1.02 0.59 2.62 7.89 10.0%
Q69 -2.03 -1.58 -0.72 0.46 3.19 9.70 12.4%
Q70 -2.19 -1.62 -0.74 0.70 3.11 9.91 12.6%
Q71 -2.90 -2.34 -1.51 0.13 2.30 6.54 8.3%
Q72 -2.17 -1.49 -0.64 1.00 1.60 3.99 5.1%
Q73 -1.47  0.13  1.38 2.62 0.92 2.02 2.6%
Q74 -1.93 -1.01 -0.03 0.71 1.45 3.21 4.1%
Q75 -3.07 -2.01 -0.98 0.06 1.40 3.30 4.2%
Q76 -2.84 -1.95 -0.71 1.29 1.71 4.98 6.3%
Q77 -3.00 -1.77 -0.70 0.83 1.41 3.69 4.7%
Q78 -3.06 -1.89 -0.77 0.59 1.44 3.73 4.7%
平均 -0.93 1.90 5.23
SD  1.34 0.66 2.35
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表２　各原則における項目パラメータ推定値と項目情報量

項目
困難度

識別力
情報量

1 2 3 4 値 比率

原
則
１

Q1 -2.66 -2.25 -1.68 -0.13 2.82 7.80 20.2%
Q2 -2.91 -2.30 -1.52  0.10 3.05 9.63 25.0%
Q3 -2.26 -1.61 -0.57  0.95 1.92 5.27 13.7%
Q4 -1.63 -0.63  0.36  1.97 1.20 2.82 7.3%
Q5 -2.62 -1.92 -0.99  0.80 1.63 4.23 11.0%
Q6 -2.61 -1.75 -0.70  1.17 1.44 3.73 9.7%
Q7 -4.49 -2.96 -1.20  1.65 0.98 2.69 7.0%
Q8 -4.08 -2.63 -1.10  1.53 0.93 2.39 6.2%
平均 -1.21 1.75 4.82
SD  1.62 0.75 2.46

原
則
2

Q9 -2.50 -1.87 -1.03 0.58 2.16  6.08 8.3%
Q10 -2.90 -2.42 -1.50 0.05 2.65  7.89 10.7%
Q11 -2.77 -1.98 -1.07 0.73 2.22  6.69 9.1%
Q12 -2.77 -2.00 -1.05 0.68 1.71  4.58 6.2%
Q13 -2.41 -1.78 -0.75 0.77 2.46  7.47 10.1%
Q14 -2.38 -1.74 -0.91 0.65 2.48  7.37 10.0%
Q15 -2.48 -1.88 -1.15 0.45 2.56  7.48 10.1%
Q16 -2.54 -1.97 -0.96 0.62 2.69  8.36 11.3%
Q17 -2.66 -2.15 -1.25 0.28 3.29 10.61 14.4%
Q18 -2.64 -2.13 -1.12 0.53 2.42  7.14 9.7%
平均 -1.28 2.46  7.37
SD  1.20 0.39  1.47

原
則
3

Q19 -2.44 -1.77 -0.87 0.75 2.04 5.69 14.1%
Q20 -2.55 -1.68 -0.69 1.10 1.89 5.44 13.4%
Q21 -2.76 -1.27 -0.43 0.99 1.07 2.41 5.9%
Q22 -2.60 -1.76 -0.92 0.78 2.61 8.31 20.5%
Q23 -2.47 -1.62 -0.65 1.07 2.07 6.15 15.2%
Q24 -2.35 -0.85  0.33 1.77 1.24 3.14 7.8%
Q25 -4.05 -2.53 -1.06 0.48 1.07 2.64 6.5%
Q26 -2.78 -1.93 -0.87 1.03 2.16 6.68 16.5%
平均 -1.02 1.77 5.06
SD  1.45 0.54 1.98

原
則
4

Q27 -2.52 -1.39 -0.34 0.90 1.43 3.58 5.2%
Q28 -2.83 -2.23 -1.35 0.36 1.93 5.19 7.6%
Q29 -3.00 -1.86 -0.60 0.70 1.45 3.80 5.5%
Q30 -2.42 -1.63 -0.49 1.28 1.70 4.69 6.8%
Q31 -2.94 -2.12 -1.07 1.01 2.07 6.32 9.2%
Q32 -3.08 -2.23 -1.07 0.84 2.01 6.11 8.9%
Q33 -3.44 -2.77 -1.76 0.04 2.04 5.88 8.6%
Q34 -2.65 -2.06 -1.26 0.36 2.39 6.88 10.0%
Q35 -2.43 -1.68 -0.80 0.93 2.42 7.41 10.8%
Q36 -2.38 -1.65 -0.71 1.04 1.97 5.56 8.1%
Q37 -3.10 -2.39 -1.32 0.50 2.21 6.69 9.8%
Q38 -2.96 -2.23 -1.17 0.61 2.16 6.49 9.5%
平均 -1.28 1.98 5.72
SD  1.37 0.31 1.15

項目
困難度

識別力
情報量

1 2 3 4 値 比率

原
則
5

Q39 -2.63 -1.79 -0.87 0.91 2.00 5.79 5.2%
Q40 -3.64 -2.18 -0.64 1.58 1.22 3.46 3.1%
Q41 -2.89 -2.20 -1.22 0.57 1.99 5.70 5.1%
Q42 -2.79 -2.11 -1.14 0.61 2.34 7.07 6.4%
Q43 -2.75 -1.84 -0.62 1.05 1.75 5.01 4.5%
Q44 -2.89 -2.05 -1.08 0.66 2.28 7.05 6.3%
Q45 -2.84 -2.07 -1.06 0.68 2.40 7.50 6.8%
Q46 -2.72 -2.00 -1.11 0.56 2.37 7.14 6.4%
Q47 -2.48 -1.57 -0.62 1.16 2.30 7.19 6.5%
Q48 -2.34 -1.35 -0.31 1.42 1.95 5.82 5.2%
Q49 -2.69 -2.05 -1.16 0.46 2.81 8.89 8.0%
Q50 -2.69 -1.94 -0.95 0.75 2.65 8.54 7.7%
Q51 -2.21 -1.29 -0.37 1.30 1.96 5.68 5.1%
Q52 -2.56 -1.84 -0.95 0.79 2.58 8.08 7.3%
Q53 -2.70 -1.99 -0.89 0.79 2.44 7.67 6.9%
Q54 -2.68 -1.97 -0.91 0.82 3.10 10.56 9.5%
平均 -1.15 2.26 6.95
SD  1.37 0.43 1.65

原
則
6

Q55 -2.78 -2.06 -1.10 0.76 1.86  5.19 8.0%
Q56 -2.79 -2.08 -1.17 0.69 2.40  7.37 11.3%
Q57 -2.85 -1.81 -0.42 1.65 1.29  3.45 5.3%
Q58 -3.04 -2.36 -1.26 0.46 2.98 10.01 15.4%
Q59 -2.95 -2.17 -1.28 0.33 3.04 10.11 15.6%
Q60 -2.76 -2.08 -1.20 0.37 2.90  9.29 14.3%
Q61 -2.68 -1.97 -1.13 0.50 2.88  9.23 14.2%
Q62 -2.77 -1.89 -0.59 1.28 1.81  5.39 8.3%
Q63 -2.68 -1.77 -0.72 1.12 1.73  4.90 7.5%
平均 -1.26 2.32  7.22
SD  1.38 0.62  2.39

原
則
7

Q64 -1.79 -1.22 -0.33 1.09 2.04 5.46 7.0%
Q65 -1.85 -1.39 -0.48 0.75 2.30 6.21 7.9%
Q66 -2.75 -1.96 -0.74 1.05 1.82 5.26 6.7%
Q67 -2.83 -1.65 -0.53 0.74 1.14 2.60 3.3%
Q68 -2.44 -1.83 -1.02 0.59 2.62 7.89 10.0%
Q69 -2.03 -1.58 -0.72 0.46 3.19 9.70 12.4%
Q70 -2.19 -1.62 -0.74 0.70 3.11 9.91 12.6%
Q71 -2.90 -2.34 -1.51 0.13 2.30 6.54 8.3%
Q72 -2.17 -1.49 -0.64 1.00 1.60 3.99 5.1%
Q73 -1.47  0.13  1.38 2.62 0.92 2.02 2.6%
Q74 -1.93 -1.01 -0.03 0.71 1.45 3.21 4.1%
Q75 -3.07 -2.01 -0.98 0.06 1.40 3.30 4.2%
Q76 -2.84 -1.95 -0.71 1.29 1.71 4.98 6.3%
Q77 -3.00 -1.77 -0.70 0.83 1.41 3.69 4.7%
Q78 -3.06 -1.89 -0.77 0.59 1.44 3.73 4.7%
平均 -0.93 1.90 5.23
SD  1.34 0.66 2.35
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4.2.4  原則４（円滑なコミュニケーション）

すべての項目で高い識別力となっている．特に
Q34，Q35は識別力が高い．
Q34　 あなたの直属上司は職場間の連絡をうまく

とっている
Q35　 あなたの職場では，他部署にまたがる問題

の調整や解決が十分になされている

4.2.5  原則５（個人・組織の姿勢）

すべての項目で十分な識別力となっている．特に
Q49，Q54が高くなっている．
Q49　 あなたの職場では，事故や安全性の問題が

率直に話し合われている
Q54　 あなたの職場では，安全確保のための意見

やアイデアが活かされている

4.2.6  原則６（潜在的リスクの認識）

すべての項目で十分な識別力となっている．特に
Q58，Q59，Q60，Q61が高くなっている．
Q58　 あなたの職場の仲間は，能率の良い作業方

法を思いついた場合でも実行する前に安全
性を確認している

Q59　 あなたの職場の仲間は，作業エリアに危険
が存在しないか，事前に確認している

Q60　 あなたの職場の仲間は，安全上の問題がな
いか現場に出向いて注意を払っている

Q61　 あなたの職場の仲間は，仕事量の多い時期
でも安全性の確保を優先している

4.2.7  原則７（活気のある職場環境）

識別力が高い項目はQ69，Q70である．
Q69　 あなたは今の職場の仲間の一員でいたい
Q70　 あなたの職場では，お互いがベストをつく

すように励まし合う
一方，Q67，Q73の識別力が低い．Q73は識別力が
低いが困難度は高くなっている．
Q67　 あなたの職場では，個人的な感情や利害を

職場に持ち込んでいる人がいる（逆転項目）
Q73　 あなたは，これからの人生をあれこれと考

えてみて「将来なんとなく不安だ」という
ような気がする（逆転項目）

4.3  測定の精度

4.3.1  テスト情報量

各原則のテスト情報関数を図２に示す．テスト情
報関数は項目情報関数の和であるため，項目数が
多い原則ほど情報量も多く，測定精度が高くなっ
ていることがわかる．測定の標準誤差の観点から，
古典的テスト理論における信頼性係数の.7, .8, .9は
テスト情報量において3.33, 5.00, 10.00に相当する
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（Thissen, 2000）．この基準においてはすべての原
則で特性値が-3～+1の回答者にとっては充分な精
度を持っていると考えてよいだろう．いずれの原則
においても，潜在特性値が-2付近と+1付近で極値
をとっており，このような値の潜在特性値を持つ回
答者にとっては非常に有効な尺度になっていると考
えられる．また多くの原則で潜在特性値が０付近で
テスト情報量関数が落ち込んでいる．すなわち平均
的特性値を持つ回答者への精度がやや低くなってい
ることも読み取れる．潜在特性値が２以降では情報
量が低下しており，特性値が高い回答者に対して
はあまり有効な尺度になっていないことがうかが
える．

4.3.2  項目情報量

項目情報量と項目情報量の合計に占めるその項目
の情報量の比率を表 2に示す．項目に関する精度も
テスト情報関数と同じように潜在特性値についての
関数で得られるが，ここでは項目情報関数を全区間
について積分した値を示している．
項目情報量が低い６項目の項目反応カテゴリ特
性曲線を図 3に示す．原則１のQ7，Q8，原則３の
Q21，Q25，原則７のQ67，Q73など識別力が低い
項目が項目情報量も低くなっていることがうかがえ
る．識別力が低い項目は各原則が測定しようとして
いる概念とのズレが生じている可能性が考えられ
る．しかしながら，識別力が低い項目においても基
礎事項の確認を行うような目的であれば必要な項目
といえる．

5.  まとめ

安全風土のような，物理的に測定できない構成概
念を測定対象としている質問紙調査において，使用
される尺度の妥当性と信頼性を確保することは何よ
りも重要である．本研究では，項目反応理論を用い
て項目分析を行い，今後の調査における尺度項目の
改善の基礎となる情報を提供した．
尺度の項目数を増やすと，尺度の信頼性が増した
り，測定誤差が減ったりする一方で，回答者の負担
が大きくなり回答率やデータの質の低下を招いてし
まう（Franke, Rapp, & Andzulis, 2013）．この意味
で尺度の信頼性と回答者の負担はトレードオフの関
係にあるが，調査を実施するうえでは，なるべく高

い信頼性を保ったまま，項目数を減らすことが求め
られる．
実施上の問題から多くの尺度において短縮版が作
成されている．近年では項目反応理論を利用した項
目の選択により短縮版が作成されることが増えてい
る．短縮版作成の方法として因子分析で得られる因
子負荷量を基に項目を選択することが多く行われ
ているが（Goetz, Coste, Lemetayer, Rat, Montel, 
Recchia, Debouverie, Pouchot, Spitz, & Guillemin, 
2013; 並川・谷・脇田・熊谷・中根・野口, 2012），
並川ら（2012）は因子負荷量に基づく項目選択で
は，項目困難度に関する情報が反映されないことを
指摘し，項目反応理論の利用の有効性を議論してい
る．安全風土の関連ではHuang, Lee, Chen, Perry, 
Cheung, & Wang（2017）は項目反応理論を用いて，
Zohar & Luria（2005）の安全風土尺度の短縮版を
開発している．
本研究では項目困難度と項目識別力のパラメータ
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曲線
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度を持っていると考えてよいだろう．いずれの原則
においても，潜在特性値が-2付近と+1付近で極値
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はあまり有効な尺度になっていないことがうかが
える．
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項目情報量と項目情報量の合計に占めるその項目
の情報量の比率を表 2に示す．項目に関する精度も
テスト情報関数と同じように潜在特性値についての
関数で得られるが，ここでは項目情報関数を全区間
について積分した値を示している．
項目情報量が低い６項目の項目反応カテゴリ特
性曲線を図 3に示す．原則１のQ7，Q8，原則３の
Q21，Q25，原則７のQ67，Q73など識別力が低い
項目が項目情報量も低くなっていることがうかがえ
る．識別力が低い項目は各原則が測定しようとして
いる概念とのズレが生じている可能性が考えられ
る．しかしながら，識別力が低い項目においても基
礎事項の確認を行うような目的であれば必要な項目
といえる．

5.  まとめ

安全風土のような，物理的に測定できない構成概
念を測定対象としている質問紙調査において，使用
される尺度の妥当性と信頼性を確保することは何よ
りも重要である．本研究では，項目反応理論を用い
て項目分析を行い，今後の調査における尺度項目の
改善の基礎となる情報を提供した．
尺度の項目数を増やすと，尺度の信頼性が増した
り，測定誤差が減ったりする一方で，回答者の負担
が大きくなり回答率やデータの質の低下を招いてし
まう（Franke, Rapp, & Andzulis, 2013）．この意味
で尺度の信頼性と回答者の負担はトレードオフの関
係にあるが，調査を実施するうえでは，なるべく高

い信頼性を保ったまま，項目数を減らすことが求め
られる．
実施上の問題から多くの尺度において短縮版が作
成されている．近年では項目反応理論を利用した項
目の選択により短縮版が作成されることが増えてい
る．短縮版作成の方法として因子分析で得られる因
子負荷量を基に項目を選択することが多く行われ
ているが（Goetz, Coste, Lemetayer, Rat, Montel, 
Recchia, Debouverie, Pouchot, Spitz, & Guillemin, 
2013; 並川・谷・脇田・熊谷・中根・野口, 2012），
並川ら（2012）は因子負荷量に基づく項目選択で
は，項目困難度に関する情報が反映されないことを
指摘し，項目反応理論の利用の有効性を議論してい
る．安全風土の関連ではHuang, Lee, Chen, Perry, 
Cheung, & Wang（2017）は項目反応理論を用いて，
Zohar & Luria（2005）の安全風土尺度の短縮版を
開発している．
本研究では項目困難度と項目識別力のパラメータ
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から，潜在特性値の値によって回答しやすい評定値
が項目ごとに異なること，また，潜在特性値の値を
識別可能かどうかが項目によって異なることが確認
された．また項目情報量から，どの項目がどの程度
尺度の信頼性に貢献しているかを把握することが可
能になった．さらに，テスト情報量を参照すること
により，潜在特性値の値と尺度の信頼性の関係を把
握することができる．本研究の結果を参照すること
で項目選択が可能になり，少ない項目数で信頼性が
高い尺度を運用できると考える．
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