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JCO事故直後の原子力発電に関する
一般住民の意見とその形成要因

Public Opinion about Nuclear Power Generation and 

Its Formation Factors after the JCO Accident

角田　勝也（Katsuya Tsunoda）*

要約 本研究はJCO事故直後の，一般住民の原子力発電に関する意見とその形成要因を検討する
ことを目的とした．そして1999年10月に実施した，層化二段階無作為抽出により国内から4000
人を選定して行った質問紙調査の結果を用いることとした．本調査の回収数は，2985人であった．
分析では共分散構造分析を用いた．本研究の結果，国と電力会社への信頼が，主に意見に影響を
及ぼすことが示唆された．また原子力発電に対する関心と知識の高い人は，主に原子力発電に関
するリスク認知から態度を決めるのに対し，関心と知識の低い人は国と電力会社への信頼のみか
ら態度を決めることも示唆された．

キーワード 因果モデル，共分散構造分析，原子力発電，リスク，JCO事故

Abstract This paper reports on public opinion about using nuclear power generation and its
formation factors after the JCO accident. A questionnaire was developed and distributed to a sample
of 4,000 citizens in Japan on Oct. 1999. A total of 2,985 citizens completed it. A causal model of the
opinion about using nuclear power generation was examined using covariance structure analysis. The
results suggested that trust in the government and the electric power companies contributed to an
opinion about using nuclear power generation. The results also suggested that the person who had
interest in and knowledge about nuclear power generation based his/her opinion on the perception of
the risk and the trust in the government and the electric power companies, and the person who had no
interest and knowledge based it only on the trust.
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1. 序論

これまでにも原子力発電に対する態度や原子力発

電に関する意見，社会的受容などの規定因に関する，

数量化理論，重回帰分析または共分散構造分析を用

いた実証的研究が数多く実施されている（例えば下

岡，1993；田中，1996；角田，1999）．そして受容

の規定因がリスク認知とベネフィット認知であるこ

とと，リスク認知の規定因が国と電力会社への信頼

であることが示唆されている．本研究ではJCO事故

直後の，原子力発電に関する一般住民の意見の形成

要因を検討することを目的とする．

（１）原子力発電の利用に対する意見の形成要因

原子力発電の利用に対する意見は，一般の人々の原

子力発電に対する恐れ，不安，好嫌などの感情の大

きさに影響されると考えられる．原子力発電所に対

して何らかの恐れ，不安，好嫌などの感情を感じて

いれば，原子力発電の利用に対する意見は否定的な

ものとなるであろう．下岡（1993）と田中（1996）
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は，原子力発電の利用の是非は，原子力発電に対す

る不安感の大きさからも影響を受けることを示して

いる．

原子力発電に対する恐れ，不安，好嫌の感情は，

原子力発電のリスク認知に基づいて生じると考えら

れる．原子力発電に関する議論の中には，旧ソ連チ

ェルノブイリ原発も事故を起こしたので，事故はま

ず起きないとされている日本の原子力発電所でも事

故が起きるのではないか，とする見方がある（NHK

取材班，1989）．従って原子力発電のリスク認知とは，

事故確率の大小の判断であると考えられる．

原子力発電の経済性の認識と，電力などのエネル

ギー不足の認識も，原子力発電の利用に対する意見

に影響を及ぼすと考えられる．通商産業省（1996）

と電力会社（電気事業連合会，1996）は，エアコン

の普及などにより電力需要は増加するので，既存の

発電所だけでは対応できず，新たに発電所を建設す

る必要があるとしている．そして経済性および発電

量などを考慮すると，原子力発電所も建設する必要

があるとしている．

原子力発電は，主に国と電力会社によって推進さ

れ，国と電力会社は原子力発電の安全性と必要性を

訴えている．従って原子力発電の安全性と必要性の

認識は，国への信頼と電力会社への信頼から形成さ

れると考えられる．角田（1999）は原子力発電のリ

スク認知の規定因が，国と電力会社への不信である

ことを示唆している．また国への信頼と電力会社へ

の信頼は，他者一般への信頼である一般的信頼（山

岸，1994）からの影響も受けると考えられる．

これらの意識要素は，それぞれ原子力発電に関す

る知識から影響を受けると考えられる．例えば，事

故確率の判断はチェルノブイリ事故あるいは多重防

護などの事故対策に関する知識，国への信頼と電力

会社への信頼は各発電所での安全対策活動または過

去の事故時対応に関する知識などに基づくと予想さ

れる．

岡・斎藤・佐久間・柴内（1995）は，原子力発電

に対して関心や興味を持っている大学生ほど，それ

に対して否定的な態度を表明することを示してい

る．大学生を含む一般の人々に関しても，同様の傾

向が見られると考えられる．

内藤（1997）は，マスコミ各社は原子力発電所の

事故に関して様々な報道を行い，一般の人々の国へ

の信頼と電力会社への信頼に基づく原子力発電に関

するリスク認知等に，大きな影響をおよぼしている

と述べている．従ってマスメディアは，原子力発電

の利用に対する意見と国への信頼，電力会社への信

頼に，大きな影響を及ぼすと考えられる．

原子力発電所は，化学コンビナートといった産業

施設の一種であると考えられる．従ってこれら産業

施設への態度は，原子力発電の利用に対する意見に

影響を与えると考えられる．また原子力発電では高

度な科学技術が用いられているので，科学技術への

態度も原子力発電の利用に対する意見に影響を及ぼ

すと考えられる．また自然への態度は科学技術への

態度と関連があると考えられるので，自然への態度

も原子力発電の利用に対する意見に何らかの影響を

及ぼすと考えられる．

原子力発電の利用に対する意見にはこのように，

あるいは角田（1998）が示しているように，様々な

意識要素が関連してくると考えられる．そこで本研

究では，質問紙調査結果の共分散構造分析を行うこ

とによって，以下の課題１を検討することとした．

課題１：国内の一般住民について，原子力発電の利

用に対する意見の形成要因を検討する．

（２）性別にみた，原子力発電に関する意識要素間

の相関関係

原子力発電の利用に対する意見と，（1）に示した

原子力発電に関する各意識要素の大きさおよび相関

関係は，性別によって異なると考えられる（例えば

下岡，1993）．そこで本研究では，男性および女性

毎に原子力発電に関する各意識要素の大きさと，そ

の間の相関係数を求めることにより，以下の課題２

を検討することとした．

課題２：男女別に，原子力発電に関する各意識要

素の大きさと，その間の相関関係を検討

する．
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（３）原子力発電に関する関心と知識の高い層と低

い層との，リスク認知から原子力発電の利用

に対する意見への影響の及ぼし方の差異

原子力発電の利用に対する意見に影響を及ぼす意

識要素は，同じ性別でも，人によって異なると考え

られる．これまでの研究では人の情報処理過程につ

いて，対象についてよく考えようとする動機付けと

能力があるか否かで異なることが示されている．例

えばPetty, Cassioppo & Goldman(1981)は，動機付け

と能力の高い人は与えられた情報について十分に考

えて態度を決定するのに対し，動機付けと能力の低

い人は「専門家の言うことだから正しいのだろう」

といった簡便な方略判断を採用することを示唆して

いる．原子力発電に関しては，動機付けは関心，能

力の高低は知識に相当すると考えられる．そして，

原子力発電への関心と知識の高い人は安全性につい

て十分に考えて利用に対する意見を決めるのに対

し，原子力発電への関心と知識の低い人は，簡便な

方略判断，例えば事業主体が信頼できる，またはで

きないという理由で，利用に対する意見を決めると

考えられる．従って本研究では，以下の仮説を検証

することとする．

仮説１：原子力発電に関する関心と知識の高い層で

はリスク認知から原子力発電の利用に対す

る意見への影響が大きく，関心と知識の低

い層では事業主体への信頼から意見への影

響が大きい．

（４）原子力発電に関する知識と原子力発電に関す

る意識要素との関連

Biel & Dahlstrand (1995)は一般住民を対象とした

調査により，またDrottz-Sjöberg & Sjöberg (1991)は

青年層を対象とした調査により，知識とリスク評価

はほぼ無関係であると結論付けている．また角田

（1999）は，原子力発電に関する知識よりも国と電

力会社への不信の方が，リスク認知への影響が大き

いことを示唆している．しかし熊谷(1995)は，15～

18歳の青年を対象にした調査結果より，原子力発電

のしくみを知っている者ほど原子力発電へのスタン

スでは推進の立場をとり，かつ放射線についての知

識も併せもっていると結論付けている．従って本研

究では新たに知識を直接測定することで，以下の課

題３を検討することとした．

課題３：原子力発電に関する知識と原子力発電に関

する意識要素との関連を検討する．

2. 方法

（１）回答者

国内20歳以上の一般住民を対象とし，層化二段階

無作為抽出によって計4,000名選定した．調査では

留め置き法を用い，1999年10月に実施した．回答者

数は計2,985名であった（回収率74.6%）．

（２）質問紙

原子力発電の利用に対する意見と，それに影響を

与えると考えられる意識要素を測定する質問文を作

成した．一般的信頼を測定する質問文には，渡部・

春名・北田（1994）の尺度を使用した．知識の測定

では，知識が高いか否かを自己申告させる質問文と，

原子力発電に関する質問について正しいか否かを回

答させることにより直接知識を測定する質問文を用

意した．各質問では，７段階尺度（全くそう思う＝

７点，全くそう思わない＝１点）を用いた．ただし

知識を直接測定する質問には，５段階尺度（正し

い＝５点，正しくない＝１点）を用いた．質問紙の

最後には回答者の属性項目を配置した．

（３）分析方法

意識調査は方法上一般に曖昧性が残るので，意識

要素を一つの質問文のみで測定すると誤差が大きく

なる恐れがある．そこで本研究では，設定した意識

要素を複数の質問文によって測定し，要素間の相関

関係または因果関係を分析する方法である，共分散

構造分析（狩野，1997）を用いることとした．

課題１の分析では，原子力発電の利用に対する意

見とそれに影響を及ぼすと考えられる意識要素間の

因果関係の強さを，共分散構造分析によって求めた

標準偏回帰係数によって検討することとした．各意

識要素は，調査項目の因子分析結果の因子を用いる

こととした．意識要素間の因果関係は「序論」にお

ける議論に従って決定した．
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課題２の分析では，共分散構造分析（検証的因子分

析（狩野，1997））によって各因子間の相関係数を

男女別に求めることで，「序論」の原子力発電に関

する各意識要素との相関関係の，男女間の差異を検

討することとした．また各因子の標準化された因子

得点を求め（豊田，1992），男女別にその平均値を

求めることで，「序論」の原子力発電に関する各意

識要素の大きさの，男女間の差異を検討することと

した．

仮説１の分析では，関心と知識それぞれの因子得

点の和によって，調査対象者を関心と知識の高い層

（高層）と低い層（低層），中間層に分けることとし

た．そして高層と低層それぞれについて共分散構造

分析を行い，事業主体への信頼とリスク認知から利

用に対する意見への標準偏回帰係数を求めることと

した．

課題３の分析では，知識と原子力発電に関する意

識要素との相関係数を検討することとした．また各

質問の回答と，原子力発電に関する意識要素との相

関も検討することとした．

3. 結果

原子力発電の利用に対する意見と，それに影響を

及ぼすと考えられる意識要素を測定する質問文の回

答を間隔尺度として，因子分析を行った．因子分析

では「序論」で議論した意識要素の抽出が最も容易

な因子数を採用し，最尤解を求めた後，斜交プロマ

ックス回転または斜交プロクラステス回転を行っ

た．因子分析の結果得られた各因子をそれぞれ，

「利用に対する意見」，「恐れ」，「経済性の認識」，

「エネルギー不足の認識」，「リスク認知」，「知識

（自己申告）」，「関心」，「知識（直接測定）」，「事業

主体への信頼」，「国への不信」，「マスメディアへの

接触」，「マスメディアへの信頼」，「自然保護意識」，

「科学技術への期待」，「リスク認知（産業施設）」，

「一般的信頼」，「大企業・公的機関への信頼」と解

釈した（付録参照）．

（１）原子力発電の利用に対する意見の形成要因

因子分析により得られた因子を潜在変数として測

定方程式を設定し，「序論」における議論に従って

構造方程式を設定して，共分散構造分析を行った．

構造方程式を立てる際には，安全性が低ければ安

全性を高めるためにさらにコストがかかると考えら

れるので，新たに「リスク認知」から「経済性の認

識」にもパスを設定した．また原子力発電に対する

関心が高ければ，それらに関する情報に接する機会

も増えるので，知識量も増えると考えられる．従っ

て，「関心」から「知識（直接測定）」にパスを設定

した．さらに質問文の内容より，「科学技術への期

待」から「自然保護意識」にパスを設定した．

構造方程式では，原因側から結果側への潜在変数

全てにパスが引かれるとした．結果を，表１内の右

上に示した．表１中の各意識要素の番号は，因果関

係を表している．また検証的因子分析の結果得られ

た各潜在変数間の相関係数を，表１内の左下に示し

た．適合度指標は，GFIが.889，AGFIが.875，

RMSEAが.039であった．RMSEAが.05未満であった

ので，本分析結果は妥当であると判断した（狩野，

1997）．

表１では，「利用に対する意見」へは「恐れ」と

「事業主体への信頼」から，「恐れ」へは「リスク認

知」から，「リスク認知」へは「事業主体への信頼」

と「リスク認知（産業施設）」からの標準偏回帰係

数が，それぞれ絶対値が0.3以上と大きかった．ま

た「マスメディアへの接触」から「関心」への標準

偏回帰係数も，絶対値が0.5以上と大きかった．

（２）性別にみた，原子力発電に関する意識要素間

の相関関係

男女別に，原子力発電に関する意識要素である

「利用に対する意見」と「恐れ」，「経済性の認識」，

「リスク認知」，「事業主体への信頼」，「知識（直接

測定）」，「関心」，そして「エネルギー不足の認識」

の因子得点の平均値を求めた（表２）．また男女別

に，上記の因子間の相関係数を求めた（表３）．

女性層は男性層と比較して，「利用に対する意見」

と「経済性の認識」が小さく，「恐れ」が大きかっ

た．また「知識（直接測定）」と「関心」も低かっ

た．相関関係では，男性層が「恐れ」と「知識（直

接測定）」との間に負の有意な相関が見られたのに

対し，女性層では見られなかった．それに対し女性

層では「利用に対する意見」と「関心」との間に負
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1 2 3 4 5 6 7 8
1「利用に対する意見」 -.658 .454 -.557 .659 .006 .016 .307
2「恐れ」 -.603 -.119999 .731 -.506 -.221155 .132 -.102
3「経済性の認識」 .339 -.048 -.113322 .315 .096 .200 .260
4「リスク認知」 -.536 .722 -.006 -.657 -.006 .273 -.056
5「事業主体への信頼」 .733 -.495 .199 -.689 -.079 -.163 .076
6「知識（直接測定）」-.054 .016 .126 .078 -.063 .361 .000
7「関心」 -.221155 .333 .239 .443 -.305 .246 .187
8「エネルギー不足の認識」 .195 .097 .284 .222255 -.075 .049 .194

潜在変数（被説明＼説明） 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

1a)「利用に対する意見」 - .443333 .167 .095 .550011 -.096 .031 .170 .028 -.083 .097 .033 -.088 .047 .016 -.029

2「恐れ」 - .664411 -.060 .773377 -.148 -.104 .023 -.005 .138 .026 -.175 -.001 .203 -.002 .064 -.114

3「経済性の認識」 .441155 -.151 .071 .282 .043 .167 .213 .076 -.025 .141 .064 -.036 .043 .080 -.020

4「リスク認知」 - .554466 .772222 -.080 -.333 -.052 .219 -.019 - .557700 .094 -.004 .140 .261 -.123 .082 .021

5「事業主体への信頼」 .668822 - .449911 .259 - .667700 -.010 -.182 .106 .553366 -.064 .018 -.122 .199 .138 -.039 -.098

6「知識（直接測定）」 .016 -.170 .133 .009 -.068 .312 -.090 .101 .018 .372 -.048 -.262 -.026 -.060 .018

7「関心」 -.068 .191 .230 .345 -.234 .339 .138 -.076 .121 .121 .078 -.174 .551188 -.007 .131

8 「エネルギー不足の認識」 .254 -.006 .265 .080 .009 .002 .184 -.263 -.097 .183 -.016 .156 .026 -.077 .006

9 「リスク認知（産業施設）」 .443377 -.396 .196 - .666600 .668877 .011 -.148 -.129 .049 .093 -.308 .551199 -.060 .047 .027

10「自然保護意識」 -.189 .187 .028 .206 -.088 .078 .214 -.077 .056 .003 .304 .171 .046 -.037 .133

11「科学技術への期待」 .315 -.241 .300 -.125 .225 .336 .186 .129 .336 .105 .032 .241 .071 .057 .208

12「国への不信」 -.291 .345 -.012 .552255 - .444488 .051 .269 .047 - .445555 .266 -.042 -.336 .197 -.034 .113

13「大企業・公的機関への信頼」 .275 -.084 .227 -.286 .554411 -.074 -.030 -.009 .668877 .146 .440011 -.266 -.022 .558833 .306

14「マスメディアへの接触」 .089 .036 .205 .078 .021 .159 .557755 .048 .012 .141 .168 .160 .159 .143 .139

15「マスメディアへの信頼」 .195 -.015 .213 -.171 .375 -.048 .027 -.038 .551100 .098 .330 -.183 .771144 .204 .444444

16「一般的信頼」 .120 -.071 .166 -.064 .200 .080 .174 .012 .389 .207 .381 -.051 .556600 .202 .444444

17「知識（自己申告）」 .150 -.219 .160 -.047 .105 .446699 .447733 -.027 .128 .097 .251 .018 .062 .373 .033 .152

注：
a) 「序論」で検討した因果関係に従い、意識要素を結果側から原因側の順に並べた。
1）標準偏回帰係数（右上）は、被説明変数よりも原因側にある全ての変数を説明変数として算出した。
2）相関係数：２つの変数の関連の程度を表す指標で、-1～1までの値を取る。
絶対値が大きく正であれば、２つの変数は片方の変数が増加したとき他の変数も増加する関係にある。負であれば、
片方の変数が増加したとき他の変数は減少する関係にある。値が０に近ければ、ほとんど関連がないことを示す。

3）標準偏回帰係数：他の説明変数が一定という条件の下での、その説明変数が１増加したときの、被説明変数の増分。
4）有意（1%）ではない値は、斜体とした。
5）絶対値0.4以上の値は、太字とした。

表１　各意識要素（潜在変数）間の相関係数（左下）と標準偏回帰係数（右上）

男性 女性

1「利用に対する意見」 .097 ** -.096 **

2「恐れ」 -.140 ** .139 **

3「経済性の認識」 .098 ** -.097 **

4「リスク認知」 -.041 .041
5「事業主体への信頼」 -.020 .019
6「知識（直接測定）」 .200 ** -.198 **

7「関心」 .160 ** -.159 **

8「エネルギー不足の認識」 -.024 .024

表２　原子力発電に関する意識要素の因子得点の
平均値 a)

表３　原子力発電に関する意識要素間の相関係数
（右上　男性：左下　女性）

** p<.01 * p<.05
a)：調査対象者全体の平均値を.000とした。

注：
1)有意（1%）ではない値は斜体
2)太字は男性と女性どちらか片方のみ有意な相関
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の有意な相関が見られたのに対し，男性層では見ら

れなかった．

（３）原子力発電に関する関心と知識の高い層と低

い層との，リスク認知から原子力発電の利用

に対する意見への影響の及ぼし方の差異

検証的因子分析の結果得られた「関心」と「知識

（直接測定）」の因子得点の和によって，調査対象者

を1/3ずつ「関心」と「知識（直接測定）」の高い層

（高層）と低い層（低層），中間層に分けた．そして

高層と低層それぞれについて，共分散構造分析を行

って「事業主体への信頼」と「リスク認知」から

「利用に対する意見」への標準偏回帰係数を求めた

（図１）．角田（2000）と異なり，両層とも「リスク

認知」から「利用に対する意見」への標準偏回帰係

数は有意となった（図１－①，②）．調査対象者を

「関心」と「知識（自己申告）」の因子得点の和によ

って分けて同じ方法による分析を行っても，両層の

間に差は見られなかった．

そこで「関心」と「知識（直接測定）」の低い層

（低層）を，因子得点の和の低い方から400人までと

して，改めて共分散構造分析を行った．その結果，

角田（2000）の結果と同様，低層では「リスク認知」

から「利用に対する意見」への標準偏回帰係数が有

意とならなかった（図１－③）．

（４）原子力発電に関する知識と原子力発電に関す

る意識要素との関連

「知識（直接測定）」と「利用に対する意見」と

の間に，有意な相関は見られなかった（表１）．表

４には，各質問への回答の分布を示した．半分程度

の調査対象者が，各質問に対して「分からない」と

回答していた．また知識を直接測定する各質問への

回答と，原子力発電に関する意識要素である「利用

に対する意見」，「恐れ」，「経済性の認識」，「エネル

ギー不足の認識」，「リスク認知」，「関心」，「事業主

体への信頼」それぞれとの相関係数も求めた（表５）．

質問32と「利用に対する意見」との相関が最も大き

く，0.20であった．

4. 考察

（１）原子力発電の利用に対する意見の形成要因

表１は，「利用に対する意見」へは「恐れ」と

事業主体�
への信頼�

リスク認知�

利用に対�
する意見�

①「関心」と「知識（直接測定）」高い層（上位1/3）�

GFI=0.949
AGFI=0.925
RMSEA=0.067
N=995

－0.67**

－0.24**

0.53**

事業主体�
への信頼�

リスク認知�

利用に対�
する意見�

②「関心」と「知識（直接測定）」低い層（下位1/3）�

GFI=0.940
AGFI=0.912
RMSEA=0.075
N=995

－0.62**

－0.13**

0.59**

事業主体�
への信頼�

リスク認知�

利用に対�
する意見�

③「関心」と「知識（直接測定）」低い層（下位400人）�

GFI=0.922
AGFI=0.885
RMSEA=0.077
N=400

－0.50**

0.01
0.60**

図１　「関心」と「知識（直接測定）」の高い層と低い層の差
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29：核融合 .053 ** .030 .118 ** .030 .044 * .012

30：CO
2
排出量 -.012 -.064 ** .095 ** .024 -.054 ** .003

31：供給割合 .047 ** -.048 ** .160 ** .068 ** -.046 * .055 **

32：発電と原爆 .201 ** -.193 ** .118 ** -.253 ** .267 ** -.038 *

33：放射線 .081 ** -.079 ** .055 ** -.146 ** .173 ** -.062 **

34：高速増殖炉 .013 .106 ** .130 ** .055 ** .034 .071 **

35：発電方法 .005 -.053 ** .062 ** -.006 -.012 -.011

「事業主体への信頼」から，「恐れ」へは「リスク認

知」から，「リスク認知」へは「事業主体への信頼」

と「リスク認知（産業施設）」からの影響が大きい

ことを示唆している．また表１は，「事業主体への

信頼」と「利用に対する意見」，「恐れ」，「リスク認

知」との相関が高いことも示している．従って本研

究では，「利用に対する意見」の形成要因の一つは

「事業主体への信頼」であり，原子力発電に関して

国と電力会社を信頼している人ほど，原子力発電の

利用に賛成する傾向にあることが示唆されたと言え

よう．

それに対して，「知識（直接測定）」からの影響は

ほとんど見られなかった．また「マスメディアへの

信頼」と「マスメディアへの接触」と，「利用に対

する意見」との相関も小さいので，マスメディアか

らの線形の影響もほとんど見られなかったと言えよ

う．しかし「マスメディアへの接触」から「関心」

への標準偏回帰係数は大きく，相関も高かった．従

って新聞とテレビを良く見ている人ほど，原子力発

電に対する関心が高い傾向にあることが示唆された

と言えよう．

また表１は，「リスク認知（産業施設）」と「国へ

の不信」，「大企業・公的機関への信頼」と，「事業

主体への信頼」との相関が高いことも示している．

従って原子力発電の「利用に対する意見」は，原子

力発電に関する「恐れ」，「リスク認知」，「事業主体

への信頼」の他に，他産業施設に関する「リスク認

知（産業施設）」と「国への不信」，「大企業・公的

29米国の最新の原子力発電所では、核融合に
よる発電も行われている。 132 162 2,160 441 90

30原子力発電は、発電の過程で二酸化炭素を
排出しない。 53 186 1,984 457 305

31国内の電力の約３分の１は、原子力発電所
から供給されている。 49 158 1,151 1,144 483

32原子力発電所では、原子爆弾のような爆発
は起こらない。 530 747 1,120 430 158

33放射線の一種であるα線は、プラスチック
の板で遮ることができる。 524 588 1,591 202 80

34国内の原子力発電所の原子炉は、ほとんど
が高速増殖炉である。 242 242 1,656 669 176

35原子力発電所では、水蒸気がタービン（羽
根車）発電機を回して発電している。 139 166 1,831 512 337

表４　知識に関する質問文の各回答毎の回答者数（人）

表５　知識を測定する質問文と原子力発電に関する各因子との相関係数

質問文＼回答 1：正しく
ない

2：たぶん正しく
ないと思う

3：分から
ない

4：たぶん正し
いと思う

5：正しい

** p<.01 * p<.05
a)：表４参照

質問文a)＼因子 1.「利用に対
する意見」

3.「経済性の
認識」

5.「事業主体
への信頼」

8.「エネルギー
不足の認識」

2.「恐れ」 4.「リスク認知」
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機関への信頼」からも影響を受けることが示唆され

たと言えよう．

さらに表１は，「リスク認知（産業施設）」と「国

への不信」，「大企業・公的機関への信頼」と，「事

業主体への信頼」との相関が高いことも示している．

従って原子力発電の「事業主体への信頼」は，他産

業施設に関する「リスク認知（産業施設）」と「国

への不信」，「大企業・公的機関への信頼」から影響

を受けることが示唆されたと言えよう．

（２）性別にみた，原子力発電に関する意識要素間

の相関関係

表２の因子得点の平均値によれば，女性層は男性

層と比較して「利用に対する意見」と「経済性の認

識」が小さく，「恐れ」が大きかった．また「知識

（直接測定）」と「関心」も小さかった．下岡（1993）

も，女性層の方が原子力発電に対する不安感が大き

いことを示している．

また相関関係では，男性層では「恐れ」と「知識

（直接測定）」との間に負の有意な相関が見られたの

に対し，女性層では見られなかった．従って男性層

では「知識（直接測定）」が多い人ほど「恐れ」が

小さいのに対し，女性層ではそのような傾向が見ら

れないことが示唆されたと言えよう．

また女性層では「利用に対する意見」と「関心」

との間に負の有意な相関が見られたのに対し，男性

層では見られなかった．従って女性層では「関心」

が高い人ほど「利用に対する意見」が否定的となる

のに対し，男性層ではそのような傾向が見られない

ことが示唆されたと言えよう．

（３）原子力発電に関する関心と知識の高い層と低

い層との，リスク認知から原子力発電の利用

に対する意見への影響の及ぼし方の差異

角田（2000）は，「関心」と「知識」の因子得点

の総和によって調査対象者を1/3ずつに分け，「関心」

と「知識」の高い層（得点の総和の高い層）では原

子力発電の利用に対する意見である「賛成意見」が

主に「リスク認知」から影響を受け，低い層（得点

の総和の低い層）では「事業主体への信頼」から影

響を強く受け「リスク認知」からの影響は受けない

ことを示唆している．しかし本研究の調査対象者を

1/3ずつに分けて分析を行った結果（図１－①，②）

では，どちらの層でも角田（2000）の「関心」と

「知識」の高い層と同じく，「利用に対する意見」が

「リスク認知」からも影響を受けていることを示唆

していた．また図１－①は，「関心」と「知識（直

接測定）」の高い層でも，角田（2000）と異なり

「利用に対する意見」へは「事業主体への信頼」か

らの影響の方が大きいという傾向を示唆していた．

本研究の調査は，JCO事故直後の1999年10月に実

施しているので，調査時点での国内一般住民の原子

力発電に対する関心は，角田（2000）の調査時期

（1999年3月）と比較して高まっていると考えられる．

従って同じ調査対象者の下位1/3でも，本研究の

「関心」と「知識（直接測定）」の低い層は角田

（2000）の「関心」と「知識」の低い層と比較して，

原子力発電への関心が高いと考えられる．そのため，

本研究の「関心」と「知識（直接測定）」の低い層

の分析結果でも，本研究の高い層および角田（2000）

の「関心」と「知識」の高い層と同様の傾向が得ら

れたものと考えられる．

それに対して，「関心」と「知識（直接測定）」の

低い層を得点の総和の低い者から400人までとした

分析結果（図１－③）は，角田（2000）の関心と知

識の低い層と同じ傾向を示していた．従って，JCO

事故直後の原子力発電に対する一般住民の関心は高

まっていたという上記の予想は，支持されたと考え

られる．また国内一般住民でも都市部住民と同様，

原子力発電に関する「関心」と「知識（直接測定）」

の高い層では，原子力発電の「利用に対する意見」

は「リスク認知」と「事業主体への信頼」の双方か

ら影響を受け，「関心」と「知識（直接測定）」の低

い層では「事業主体への信頼」から影響を受け，

「リスク認知」からの影響は受けないという傾向が

あると言えよう．従って仮説１に関しては，「関心」

と「知識（直接測定）」の高い層では，原子力発電

の「利用に対する意見」は「リスク認知」と「事業

主体への信頼」の双方から影響を受けているので，

部分的に支持されたと言えよう．

（４）原子力発電に関する知識と原子力発電に関す

る意識要素との関連

表１と表５より，「知識（直接測定）」は原子力発
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電に関する意識要素にほとんど影響を及ぼさないこ

とが明らかとなった．また表４より，国内の一般住

民は原子力発電に関する知識をあまり持っていない

ことも明らかとなったと言えよう．

5. 結論

本研究より，JCO事故直後の一般住民の原子力発

電に関する意見とその形成要因について，以下の結

論が得られたと考えられる．

①原子力発電の「利用に対する意見」の主な形成要

因は，「事業主体への信頼」である．

②新聞とテレビを良く見る人ほど，原子力発電に対

する「関心」が高い．

③原子力発電の「事業主体への信頼」は，他産業施

設に関する「リスク認知（産業施設）」と「国へ

の不信」，「大企業・公的機関への信頼」から影

響を受ける．

④「知識」が多い男性ほど「恐れ」が小さい．女性

ではそのような関係が見られない．

⑤「関心」が高い女性ほど「利用に対する意見」が

否定的となる．男性ではそのような関係が見ら

れない．

⑥「知識」と「関心」の高い人は，「事業主体への

信頼」と「リスク認知」によって「利用に対す

る意見」を決める．「知識」と「関心」の低い人

は，「事業主体への信頼」によって「利用に対す

る意見」を決め，「リスク認知」にはよらない．

⑦一般住民の多くは，原子力発電に関する知識をほ

とんど持っていない．

⑧「知識（直接測定）」から原子力発電に関する意

識要素への影響は，ほとんど見られない．
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質問文 平均値 分散 因子パターン　　　　　　h2

Ⅰ　　Ⅱ　　Ⅲ　　Ⅳ　　Ⅴ
1今後も、原子力発電を利用していくべきである。 4.23 1.75 .884411 .025 .094 .011 .103 .688
2原子力発電推進の賛否を問う投票があれば、賛成の票を入れる。 3.69 2.28 .775500 -.064 .061 .047 .022 .624
3原子力発電所は、徐々に減らしていくべきだ。 4.55 1.93 - .559922 .082 .033 .044 .159 .532
4今後も、原子力発電所を建設していく必要がある。 3.45 2.00 .779911 -.005 -.006 -.032 -.027 .658
5原子力発電所を、新たに建設するべきではない。 4.58 2.27 - .446688 .097 .081 .054 .141 .358
6原子力はこわい。 5.71 1.66 .060 .881122 .005 -.021 .057 .675
7原発は恐ろしい。 5.61 2.16 .064 .666699 -.048 -.002 .005 .418
8原子力は、嫌いだ。 4.68 2.08 -.362 .444455 .025 .004 .028 .508
9原子力発電は、火力発電と比較して、低いコストで大量の電気 4.69 1.63 -.149 -.021 .991100 -.007 -.011 .744
をつくることができる。

10原子力発電は、経済的な発電方法である。 4.44 1.58 .010 .003 .883399 .000 -.052 .715
11原子力発電によって、電気を安く利用することができる。 4.48 1.46 .100 .052 .661133 .008 -.077 .433
12原子力発電は、少ない燃料で大量の電気を作り出せる。 5.09 1.52 .075 -.051 .446622 -.041 .107 .265
13今後、電気の消費量は大幅に増加する。 5.21 1.68 .146 .073 .042 - .440033 .186 .248
14国内の電気は、余っている。 3.25 1.59 .146 .001 -.041 .662255 .115 .374
15現在の日本の発電能力は、十分である。 3.87 1.59 .023 .070 .054 .665533 .098 .426
16この先日本では、電気が足りなくなる恐れがある。 4.68 1.75 .119 .022 .023 - .661133 .147 .442
17自分が生きているうちに、世界のどこかでまた原子力発電所の 5.35 1.48 -.031 -.103 .037 -.005 .779977 .559
大事故がおこる。

18日本でも、いずれ原子力発電所の大事故がおこる。 5.02 1.72 -.084 -.099 -.029 -.027 .884400 .674
19原子力発電所で、事故がおこらないかと不安である。 5.45 1.72 -.034 .220 -.002 -.057 .442288 .380
20原子力発電所の事故は、ひんぱんにおこっている。 4.50 1.73 -.062 .069 -.040 -.005 .447788 .317

因子間相関 Ⅱ -.499 .403 -.228 -.461
Ⅲ -.097 .018 .655
Ⅳ -.227 -.025
Ⅴ -.020

質問文 平均値 分散　　因子パターン h2

Ⅰ Ⅱ Ⅲ
21原子力発電についての様々な話題に、関心がある。 4.55 1.93 .068 .775566 -.031 .609
22原子力発電が現代社会にもたらす様々な影響・貢献・問題等に、関心がある。 4.80 1.44 -.059 .776600 .021 .549
23原子力発電についての新聞記事やテレビのニュースなどを、よく見る方だ。 4.54 1.85 .141 .559955 -.015 .441
24原子力発電のメカニズム・しくみを、くわしく知りたい。 4.54 2.23 -.034 .558899 -.070 .318
25自分は、原子力発電についてくわしい方である。 2.58 1.80 .885511 .014 -.007 .730
26科学技術について、くわしい方である。 2.66 1.72 .886677 -.041 .006 .727
27普通の人と比較すると、原子力発電のことを知っている方だ。 2.73 1.91 .993311 .004 -.001 .870
28原子力発電についての知識は、他の人と比べて少ない。 4.75 1.79 - .446600 .009 -.111 .259
29米国の最新の原子力発電所では、核融合による発電も行われている。 3.07 0.50 -.005 .069 - .229977 .084
30原子力発電は、発電の過程で二酸化炭素を排出しない。 3.26 0.63 .006 .068 .660099 .398
31国内の電力の約３分の１は、原子力発電所から供給されている。 3.62 0.76 .035 .142 .332211 .159
32原子力発電所では、原子爆弾のような爆発は起こらない。 2.64 1.19 .100 -.098 .113399 .035
33放射線の一種であるα線は、プラスチックの板で遮ることができる。 2.57 0.89 .060 -.122 - .003322 .014
34国内の原子力発電所の原子炉は、ほとんどが高速増殖炉である。 3.10 0.86 -.027 .076 - .333366 .113
35原子力発電所では、水蒸気がタービン(羽根車)発電機を回して発電している。 3.25 0.80 .072 .051 .442200 .221

因子間相関 Ⅱ .434 .380
Ⅲ .235

付表２　因子分析結果（知識、関心：最尤法、プロマックス回転）※

付表１　因子分析結果（原子力発電の利用に対する意見、認識、恐れ：最尤法、プロクラステス回転）※
付録
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平均値 分散　　因子パターン　　h2

Ⅰ Ⅱ
36現在の政治は、特定の団体の利益ばかり重視している。 5.40 1.63 .037 .776666 .565
37政府は政策を決める際に、大企業の利益を優先させようと考えている。 5.02 1.49 -.037 .661177 .401
38われわれの社会における重要な決定の多くは、実は一般の人々の目から隠されている。 5.21 1.56 -.098 .449922 .290
39原子力発電は、安心して電力会社に任せることができる。 3.05 1.83 .883300 .056 .655
40国の原子力政策は、信頼できる。 2.98 1.79 .669988 -.065 .528
41原子力発電の事業者は、国民に対して誠実に対応している。 3.01 1.74 .776644 .013 .576
42政府は、原子力発電についての様々な情報を公開しようと努力している。 3.11 1.77 .553311 -.128 .353

因子間相関 Ⅱ -.402

平均値 分散　　因子パターン　　h2

Ⅰ Ⅱ
43普通の人と比較すると、新聞やテレビのニュースを見ている方だ。 4.66 1.83 .883344 -.007 .693
44新聞やテレビのニュースを、熱心に見ている方だ。 4.73 1.61 .885588 .027 .746
45普通の人と比較すると、新聞やテレビのニュースに関心がある方だ。 4.82 1.51 .887777 -.017 .764
46新聞やテレビの流す情報は、信頼できる。 4.65 1.28 -.036 .669933 .472
47新聞やテレビの報道は、ほとんどの場合公平で公正である。 3.69 1.68 .038 .669988 .500
48新聞やテレビの報道は、客観的な事実を伝えている。 4.52 1.73 .005 .555566 .310
49新聞やテレビの報道は、真実を伝えている。 4.28 1.59 -.001 .885566 .733

因子間相関　　　　　　　　　　　　　　　　　 Ⅱ .197

平均値　分散 因子パターン h2

Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ
50環境保護のために、産業の発展が遅れるのは仕方がない。 4.34 1.80 .885599 -.006 -.005 -.060 -.033 .706
51環境保護のために、科学技術の発展が遅れるのは仕方がない。 4.30 2.02 .663366 -.062 .038 .006 -.021 .398
52環境保護のために、私たちが不便な生活をおくるのは仕方がない。 4.30 1.96 .661155 .040 -.000 .049 -.052 .389
53経済を優先するより、環境保護の方が大切だ。 4.81 1.62 .336633 .035 -.143 .019 .064 .156
54科学技術は、地球温暖化問題に貢献できる。 4.51 1.63 -.003 .666699 -.029 -.024 .027 .437
55科学技術は、環境汚染問題を解決できる。 4.12 1.93 .000 .668844 .043 .015 .012 .500
56科学技術は、食料問題の解決に役立つ。 4.30 1.78 -.002 .556677 .001 .030 .001 .336
57科学技術は、エネルギー問題の解決に役立つ。 4.87 1.43 .011 .664444 -.013 -.013 .081 .444
58国内のごみ焼却場の多くは、近隣住民の健康を害している。 4.99 1.60 .166 .021 - .334488 .056 .128 .120
59そのうち、国内の石油コンビナートで大きな事故が起きるだろう。 4.33 1.24 .071 .011 - .551122 .057 .103 .209
60国内の大きな工場では、大事故はまず起こらない。 2.71 1.60 .061 -.007 .442299 .021 260 .394
61国内の石油コンビナートの安全対策は、十分である。 3.37 1.44 .039 .042 .667799 -.014 .034 .502
62ほとんどの人は基本的に正直である。 4.26 1.93 .022 -.002 -.015 .881100 -.076 .604
63ほとんどの人は信頼できる。 3.88 1.70 -.003 -.055 .086 .776622 .013 .614
64ほとんどの人は基本的に善良で親切である。 4.52 1.70 -.011 .025 -.010 .776655 -.161 .501
65ほとんどの人は他人を信頼している。 3.73 1.78 -.003 .026 .013 .773366 -.003 .560
66私は、人を信頼するほうである。 4.88 1.40 .001 -.034 -.115 .449900 .226 .328
67たいていの人は、人から信頼された場合、同じようにその相手 4.82 1.79 .008 .047 -.041 .443388 .156 .285
を信頼する。

68開業医よりも、大学病院の方が安心できる。 4.26 1.82 -.002 .138 -.042 -.021 .227733 .097
69伝統のある会社であれば、信用できる。 3.88 1.84 -.030 -.081 .018 .046 .776666 .593
70公的な機関であれば、信頼できる。 3.87 1.91 -.007 .052 .072 .124 .449900 .385

因子間相関　　　　　　　　　　　　　　　　　 Ⅱ .119 .059 .243 .212
Ⅲ .268 .365 .315
Ⅳ .353 .531
Ⅴ .469

付表３　因子分析結果（信頼：最尤法、プロマックス回転）※

付表４　因子分析結果（マスメディア：最尤法、プロマックス回転）※

付表５　因子分析結果（その他：最尤法、プロクラステス回転）※
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因子の解釈

付表１因子Ⅰ：「利用に対する意見」

付表１因子Ⅱ：「恐れ」

付表１因子Ⅲ：「経済性の認識」

付表１因子Ⅳ：「エネルギー不足の認識」

付表１因子Ⅴ：「リスク認知」

付表２因子Ⅰ：「知識（自己申告）」

付表２因子Ⅱ：「関心」

付表２因子Ⅲ：「知識（直接測定）」

付表３因子Ⅰ：「事業主体への信頼」

付表３因子Ⅱ：「国への不信」

付表４因子Ⅰ：「マスメディアへの接触」

付表４因子Ⅱ：「マスメディアへの信頼」

付表５因子Ⅰ：「自然保護意識」

付表５因子Ⅱ：「科学技術への期待」

付表５因子Ⅲ：「リスク認知（産業施設）」

付表５因子Ⅳ：「一般的信頼」

付表５因子Ⅴ：「大企業・公的機関への信頼」


